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Ретроспективный анализ, представленный в этой статье, ограни- 
чен только теми фигурами и течениями, которые революционно 
изменили направленность логических исследований. Ввиду ука- 
занного лимита специальное рассмотрение такого краеугольного 
для современной логики явления как математизация ее аппара- 
та не предполагается, поэтому ограничимся лишь констатацией 
значимых для становления современной логики моментов. 
А. де Морган, Дж. Буль, Ч. Пирс, Д. Пеано и другие позволили 
логике воплотить «идеал любого теоретического построения – 
предстать в формализованном виде»112. Их работы в прямом смыс-
ле изменили образ логики и дали методологическое основание 
для бурного ее развития. Внедрение символических методов 
в логику113 с необходимостью привело к схематизации изучаемых 
процессов, что позволило в дальнейшем использовать достижения 
современной вычислительной техники. Кардинальные выводы 
для гносеологии и философии науки следуют из этого явления: 
«Поскольку логические процессы могут быть представлены 
в оперативно-символической форме и так как нет ни одной об- 
ласти знания вне логического, то в принципе символические 
методы применимы в любой области знания»114. 
Кроме того, мы вынуждены обойти вниманием две школы 
исследования оснований математики, в не меньшей степени 
112 Смирнов В. А. Роль символизации и формализации в научном познании // 
Логико-философские труды В. А. Смирнова. М.: Эдиториал УРСС, 2010. С. 343.
113 Предтечей математизации логики можно назвать идеи Г. В. Лейбница. Он, 
в частности, выдвигает предположение, что «все человеческие мысли разрешаются 
на немногие, как бы первичные; что если бы этим последним были поставлены 
соответствующие характеры, то из них могли бы образовываться характеры 
производных понятий, из которых всегда могли бы извлекаться все их реквизиты 
и входящие в них первичные понятия и то, что я называю определениями или 
значениями, а равным образом и следствия, доказуемые из этих определений. Если 
бы все это было осуществлено, то каждый, кто пользовался в процессе рассуждения 
и писания такого рода характерами, либо никогда не ошибался бы, либо сам 
не хуже других с помощью несложных выкладок обнаруживал бы свои ошибки». 
См.: Лейбниц Г. В. Сочинения: в 4 т. М.: Мысль, 1984. Т. 3. С. 501–502.
114 Смирнов В. А. Роль символизации и формализации в научном познании // 
Логико-философские труды В. А. Смирнова. М.: Эдиториал УРСС, 2010. С. 339.
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стимулировавшие формирование современной логической 
культуры – логицизм и формализм. В рамках первой школы 
Г. Фреге, а позже, основываясь на его трудах, Б. Рассел и А. Уайтхед 
стремились обозначить математику как чисто аналитическую 
науку, все понятия которой можно определить в рамках логики. 
Далее Д. Гильберт и П. Бернайс определяли математику как набор 
аксиоматизированных формальных исчислений, такой подход 
(«программа Гильберта») получил название формализма. 
Стоит также отметить, что статья не предполагает соблюдение 
строгой хронологии, так как основная ее задача – прочертить 
в истории логики особую линию неклассичности.
В истории логики, как любой другой науки, выделяются 
периоды, отмеченные бурным развитием. В статье «Логика 
и философия в XX веке» Г. Х. фон Вригт закономерно 
называет Античность (IV–III вв. до н. э.) первой великой 
эпохой в становлении логики. Закат софистики и «требование 
критической рефлексии по поводу этих ранних проявлений 
“неприрученной” рациональности положило начало традиции, 
известной как сократическая философия, и уже внутри нее, более 
специализированному исследованию форм мысли, которое мы 
называем логикой»115. Вторая великая эпоха логики развива-
лась в лоне средневековой схоластики (сер. XII – сер. XIV вв.). 
Рациональные устремления того времени были продиктованы 
процедурой экзегезы и представляли собой концептуальный 
анализ теологических понятий. Третий этап представляет собой 
собственно современное состояние логики, начиная с конца 
XIX века, а именно с трудов Дж. Буля и Г. Фреге. 
Анализируя изложенную выше периодизацию, важно заметить, 
что логическая риторика превалирует над другими философскими 
дискурсами тогда, когда интеллектуальная культура постулирует 
особенную роль языка. Однако, как замечает Г. Х. фон Вригт, 
справедливость этого утверждения безусловна только для первых 
двух периодов, а в контурах современности именно возрождение 
логики инициировало «лингвистический поворот» в философии116. 
Не вступая в полемику о первичности названных явлений, отметим 
коррелятивность центрированных на языке философских контек-
стов и соответствующих им логических теорий.
Иной взгляд на развитие логики предлагает А. Н. Шуман в кни- 
ге «Философская логика. Истоки и эволюция». С позиции 
общей метатеории, внутри которой обосновывается логическое 
исчисление, выделяются три парадигмы, последовательно 
115 Вригт Г. Х. фон Логика и философия в XX веке // Вопросы философии. 1992. № 8. 
С. 82.
116 Там же. С. 83.
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сменяющие друг друга. Первая – традиционная – предполагает 
в качестве модели, реализующей формализмы, универсум есте-
ственного языка, служащий практическим целям. Трансценден-
тальная парадигма в рамках той же модели делает акцент на тео-
ретическое описание всех наблюдаемых явлений. В аналитической 
парадигме «реализующей моделью выступает уже та или иная эф-
фективно построенная математическая модель»117.
Представленные интерпретации эволюции логики 
должны помочь в выяленении истоков интересующего 
нас понятия неклассической логической теории. Такие 
теории начинают формироваться в первые десятилетия 
XX в., но некоторые философские интуиции, высказанные 
много ранее, могут быть рассмотрены как предпосылки ее 
становления. Так интенсиональная проблематика, в форме 
замечаний, набросков анализа возникающих вопросов, 
со всей очевидностью обнаруживается уже у Аристотеля. 
Основатель логики классической, если допускать ставшее 
столь привычным ограничение, спасая категорию 
случайности и жертвуя двузначной (истинностно-ложност-
ной) определенностью суждений118, поднимает проблему 
высказываний о будущих событиях, что, конечно же, со-
ответствует интенсиональной временной (темпоральной) 
тематике в современной неклассической логике: «если [правильно 
сказать, что] это будет присуще завтра, то оно будет присуще зав-
тра; если же [не должно быть] ни то, что нечто завтра будет, ни то, 
что завтра его не будет, то оно не может быть как попало, например 
морское сражение, ибо в таком случае морское сражение не должно 
было бы завтра ни произойти, ни не произойти»119.
Знаковой фигурой в этом смысле оказывается и И. Кант. В ин- 
терпретации истории логики Г. Х. фон Вригтом Кант включается 
в период стагнации этой науки. В этом контексте широко известно 
кантовское высказывание о том, что со времен Аристотеля 
логике «не приходилось делать ни шага назад, если не считать 
улучшением устранение некоторых ненужных тонкостей и более 
ясное изложение, относящееся скорее к изящности, нежели 
к достоверности науки. Примечательно в ней также и то, что она 
до сих пор не могла сделать шага вперед и, судя по всему, она 
окажется наукой вполне законченной и завершенной»120. Эти слова 
117 Шуман А. Н. Философская логика: Истоки и эволюция. Мн.: Экономпресс, 2001. 
С. 8.
118 См., напр.: Карпенко А. С. Фатализм и случайность будущего: логический анализ. 
М.: Издательство ЛКИ, 2008. 216 с.
119 Аристотель Сочинения: в 4 т. М.: Мысль, 1978. Т. 2. С. 100.
120 Кант И. Критика чистого разума. М.: Мысль, 1994. С. 14.
— 85 —
были, однако, опровергнуты и временем и той философской систе-
мой, которую философ создал.
Применив, по всей видимости, первым термин «формальная» 
к аристотелевской и схоластической логике, Кант критикует 
логику за «пустоту» ее предмета и отсутствие в ней содержания. 
Так обосновывается необходимость создания трансцендентальной 
логики, главным вопросом которой является возможность син- 
тетических суждений a priori. «Если общая логика (конкретное 
исчисление имен) “отвлекается от всякого содержания знания”, 
то логика трансцендентальная изучает отношения, реализуемые 
на неформальной семантической модели, – с необходимостью 
надстраивается над созерцанием, производящим первичный 
синтез»121. Таким образом, Кант предполагает построение интенси-
ональной логической системы и может быть прочитан как предста-
витель неклассической рациональности122.
Помимо кантовской «предметной» логики123 «трансценден- 
тальная парадигма» включает в себя и диалектическую логику 
Г. В. Ф. Гегеля. «Пора, – пишет философ – чтобы понимание этой 
науки [логики] исходило из более высокой точки зрения и чтобы 
она приобрела совершенно измененный вид»124. Гегелевская си-
стема есть содержательное расширение традиционно понимаемой 
логики Аристотеля, то есть, как и классическая силлогистика, она 
претендует быть «исчислением имен (категорий)». С другой сто-
роны, диалектическая логика не абстрагируется от содержания 
посылок своих выводов, тем самым «приближаясь к современ-
ной неформальной логике, в которой семантика также принципиаль-
но не является фиксируемой; фиксируются только правила вывода 
в виде схем рассуждения»125. Таким образом, диалектическая ло-
гика становится актуальной ввиду развития интенсиональных, 
паранепротиворечивых и неформальных логик. 
121 Шуман А. Н. Философская логика: Истоки и эволюция. Мн.: Экономпресс, 2001. 
С. 114.
122 См., напр.: Смирнов В. А. Иммануил Кант и современная логика // Логико-философ- 
ские труды В. А. Смирнова. М.: Эдиториал УРСС, 2001. С. 470–475; Михайлов К. А. 
Логический анализ теоретической философии Иммануила Канта: Опыт нового 
прочтения «Критики чистого разума». М.: Спутник+, 2003. 424 с.; Воронина Н. Ю. Кант 
как «неклассический» мыслитель // Вестник Самарской гуманитарной академии. Серия 
«Философия. Филология». Самара, 2006. Вып. 1 (4). С. 28–41; Кислов А. Г. Онтологически 
автономные отрицательные суждения: И. Кант, Н. А. Васильев и неклассическая логи- 
ка // Кантовский сборник. Калининград, 2005. Вып. 25. С. 54–70; Кислов А. Г. Критическая 
философия и логический анализ в неклассических контекстах // Логика в гуманитар- 
ных контекстах. Екатеринбург: Изд-во ЕАСИ, 2009. С. 17–26.
123 Павлов К. А. О природе логических рассуждений. М.: ИФРАН, 2010. С. 12.
124 Гегель Г. В. Ф. Наука логики: в 3 т. М.: Мысль, 1970. Т. 1. С. 96.
125 Шуман А. Н. Философская логика: Истоки и эволюция. Мн.: Экономпресс, 2001. 
С. 175.
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Анализируя логические построения Канта и Гегеля, отметим пе- 
реходный характер трансцендентального этапа в истории логики. Как 
видно, уже классиками немецкой философии была осознана и сфор- 
мулирована необходимость реформирования логической теории. 
Однако формальный инструментарий логики оставался традицион- 
ным, фактически – аристотелевским, в этом ракурсе объясним скеп-
сис Канта в его высказывании, приведенном выше. Проблемные 
точки, вскрытые в этот период, станут предметом размышления 
логиков следующей эпохи. Неклассическая логика, видимо, 
становится возможной только тогда, когда исчерпан лимит доверия 
к классическому типу рациональности, тогда, когда философские 
теории требуют более развитого логического языка, когда начинает 
превалировать осознание необходимости в иной логической системе.
Первая и важнейшая фигура периода предыстории аналитической 
парадигмы (в терминологии А. Н. Шумана)  – Н. А. Васильев. Его 
авангардные работы предопределили паранепротиворечивые, пара- 
полные, комбинированные, многомерные126 и иные неклассические 
логики, и потому сегодня о нем говорят как о «звезде первой величины 
в логической мысли человечества»127. Анализируя историю логи-
ки, Н. А. Васильев замечает, что в течение двух тысячелетий логика 
сохранялась неизменной, только Кант, вопреки собственным словам, 
«способствовал тому, что логика сошла с мертвой точки аристотелево-
схоластических теорий»128.
Принципиально новым в работе российского логика является 
сам факт сомнения в незыблемости законов классической логики. 
Метод построения «воображаемой логики» аналогичен методу 
построения неевклидовой геометрии Н. И. Лобачевским и состоит 
в следующем: «Необходим способ проверить, какие из законов 
логики суть законы мысли, т. е. зависят от мыслящего субъекта, 
и какие суть законы реальности, т. е. зависят от познаваемых 
объектов. <…> Если какое-нибудь логическое основоположение 
может быть отброшено и заменено воображаемым без того, что-
бы вместе с этим исчезла возможность логического рассуждения, 
то это будет служить верным признаком того, что данное логи-
ческое основоположение покоится на эмпирической основе и за- 
висит от познаваемых объектов»129.
Ревизия классической логики начинается с основополагающей 
аксиомы – с закона исключенного третьего, который, по мнению 
126 См. раздел «Многомерные и комбинированные логики» в: Логико-философские 
труды В. А. Смирнова. М.: Эдиториал УРСС, 2010. С. 215–269.
127 Бажанов В. А. Прерванный полет. История «университетской» философии 
и логики в России. М.: Изд-во МГУ, 1995. С. 10.
128 Васильев Н. А. Логика и металогика // Логосъ. М., 1912–1913. С. 79.
129 Васильев Н. А. Воображаемая логика (конспект лекции) // Васильев Н. А. 
Воображаемая логика. Избранные труды. М.: Наука, 1989. С. 127.
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Н. А. Васильева, является законом реальности, а не мысли. В сужде- 
ниях о понятиях, с точки зрения «воображаемой логики», требует- 
ся закон исключенного четвертого: предикат либо необходимо 
принадлежит субъекту, либо невозможен для данного субъекта, 
либо, в свою очередь, возможен, четвертого суждения образовать 
нельзя.
Нивелируя далее онтологическое («эмпирическое» в термино-
логии автора) начало в законе противоречия, Н. А. Васильев вводит 
в логику помимо простого утверждения (S есть P) и простого отрица-
ния (S есть не-P) индифферентное суждение (S есть одновременно 
P и не-P). Однако металогический закон противоречия, который 
был назван законом абсолютного различения истины и лжи, 
в «воображаемой логике» сохраняется: «Суждение не может быть 
зараз истинным и ложным»130.
Интенция «воображаемой логики» Васильева – разделение 
логики на вариативные эмпирические моменты и основополага-
ющие законы мысли, которые отбросить нельзя. Поиск сущности 
логического (металогического) приводит к следующему концепту-
альному делению понятия «логика». Все то в логике, что не под- 
вержено опыту, а именно формальные предпосылки мышления, 
составляет металогику. Здесь содержатся «логические истины, 
вытекающие из самого определения логики, которые имеют аб- 
солютную значимость для всякой логики, для всякого логического 
мышления»131. В свою очередь в состав «эмпирической» логики во-
йдут онтологические постулаты, базирующиеся на представлениях 
о способах существования в реальном мире. Элементы «эмпири-
ческой» логики могут быть некоторым образом отброшены, что 
обосновывает возможность «воображаемых» логик.
Логика Н. А. Васильева сегодня находит множество 
интерпретаций: она может быть прочитана как первая паранепро-
тиворечивая логика132, как доказательство нереализуемости закона 
исключенного третьего на бесконечных последовательностях, 
даже как один из первых и своеобразных вариантов многозначной 
логики. Однако первая формализованная теория многозначной 
логики была представлена Я. Лукасевичем. Она была предложена 
как «средство реконструкции известной аристотелевской 
проблемы логического статуса утверждения о будущих случайных 
событиях, которая, как хорошо известно, есть проблема 
объективности случайности и тесно связана с такими глубокими 
130 Васильев Н. А. Логика и металогика // Логосъ. М., 1912–1913. С. 64.
131 Там же. С. 55.
132 См. об этом: Arruda A. On the Imaginary Logic of N. A. Vasil’év // Non-Classicl Log-
ic, Model Theory and Cpmputability, A. Arruda, N, da Costa and R. Chuanqui (eds.), 
Amsterdam: North Holland, 1977.
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мировоззренческими проблемами, как детерминизм, свобода во- 
ли и ответственность»133.
В результате представитель львовско-варшавской школы отвергает 
принцип двузначности, а именно: существуют не только истинные 
и ложные высказывания, но и высказывания неопределенные134. 
Трехзначная система логики, по мнению Я. Лукасевича, также 
революционна, как неевклидова геометрия, однако является, 
подобно двузначной логике, внутренне последовательной и не- 
противоречивой. Польский логик независимо от Н. А. Васильева, 
труды которого оставались практически неизвестными до 60-х гг. 
прошлого века, релятивизирует понятие «принцип логики» и вы- 
страивает систему, отказываясь от одного из них. Соответственно, 
вычленение безусловных логических принципов, которым 
подчиняются любые логические системы, должно стать предметом 
изучения символической логики и философии135.
В указанном же русле построения логик, альтернативных 
классической, необходимо отметить и интуиционизм: «Выдвигая 
сомнения против одного из краеугольных камней традиционной 
логики, а именно, закона исключенного третьего, Брауэр и его по-
следователи явились пионерами того, что сейчас известно как не-
традиционная или неклассическая логика»136. Интуиционистский 
подход к основаниям математики сегодня представляет собой це-
лый класс логических формализаций математических рассужде-
ний в рамках интуиционизма. Хотя, полемизируя с логицизмом 
и формализмом, лидер интуиционизма Л. Э. Я. Брауэр настаивал, 
что многообразие верных математических интуиций не может 
быть формализовано в одну систему правил, иначе говоря, что 
логика не может быть основанием всей математики. Название 
этого направления в философии математики и коррелирующих 
ему особых логических построений связано с опорой Брауэра 
на «праксеологическую интуициую числа, которая ничего общего 
не имеет с эмпирической интуицией и обладает безусловной, 
предельной достоверностью»137. 
Критическая рефлексия интуиционизма, как сказано выше, 
была направлена на закон исключенного третьего и родственные 
133 Смирнов В. А. Значение метода логической реконструкции для истории логики 
и философии // Логико-философские труды В. А. Смирнова. М.: Эдиториал УРСС, 
2010. С. 448–455.
134 Лукасевич Я. О детерминизме [Электронный ресурс]. URL: http://diakonia.narod.
ru/lib/fil_i_log.htm#4 (дата обращения: 09.11.2015).
135 Лукасевич Я. В защиту логистики [Электронный ресурс]. URL: http://diakonia.na-
rod.ru/lib/fil_i_log.htm#6 (дата обращения: 01.11.2015).
136 Вригт Г. Х. фон Логика и философия в XX веке // Вопросы философии. 1992. № 8. С. 83.
137 Перминов В. Я. Развитие представлений о надежности математического до- 
казательства. М.: Изд-во МГУ, 1986. С. 130.
— 89 —
ему выражения, такие, например, как принцип снятия двойного 
отрицания и contradictio in contrarium138. В связи с этим для дока-
зательства дизъюнкции становится недостаточным опровержение 
совместного (конъюнктивного) отрицания каждого из дизъ-
юнктов. «При таком варианте закона исключенного третьего 
имплицитно вводится абстракция актуальной бесконечности, 
позволяющая рассматривать бесконечные совокупности одно- 
временно существующих объектов как завершенные, целиком 
предъявленные»139. В свою очередь интуиционисты утверждают, 
что правомерна в данном случае только абстракция потенциаль-
ной осуществимости. Значит, дизъюнкция какого-либо суждения 
и его отрицания не может считаться истинной, если не доказано 
или не опровергнуто само это суждение.
Кроме того, Л. Э. Я. Брауэром поднимается проблема эффек- 
тивности истинных логико-математических суждений в контексте 
обоснованности экзистенциальных доказательств. Так, в интуици-
онистской логике надежность экзистенциального доказательства 
подтверждается только в том случае, если можно привести 
пример некоторого объекта соответствующего вида, «таким 
образом, главное интуиционистское ограничение сводится 
к сомнению в приемлемости отрицания общих высказываний 
для экзистенциальных доказательств»140. Как писал сам Брауэр, 
существование означает «построение на основе интуиции»141.
Отвергая классическое tertium non datur142, Брауэр уточняет 
понятие актуальной бесконечности и вводит понятие свободно 
становящейся последовательности. Свойства этой последователь-
ности неклассичны – поскольку она включает такие аспекты, как 
зависимость от времени, от «творящего субъекта» и неполнота 
знания. Теперь «принимать во внимание истинностные провалы 
стало обычным во многих областях формальных исследований, 
там, где мы имеем дело с понятиями ограниченной определимо-
сти или открытой системы»143. Также голландский математик, 
согласно Г. Х. фон Вригту, предвосхищает критическое 
видение базисных принципов классической логики поздним 
Л. Витгенштейном. 
138 С лат. «доказательство от противного».
139 Шуман А. Н. Философская логика: Истоки и эволюция. Мн.: Экономпресс, 2001. С. 241.
140 Там же. С. 243.
141 Brower L. E. J. Over de Grondslagen der Wiskunde. Amsterdam; Leipsig. 1907. 
Pp. 176. Цит. по: Панов М. И. Можно ли считать Л. Э. Я. Брауэра основателем 
конструктивистской философии математики? // Методологический анализ 
математических теорий. Сборник научных трудов. М.: Центр совет. филос. 
семинаров при Президиуме АН СССР, 1987. С. 91.
142 С лат. «третьего не дано».
143 Вригт Г. Х. фон Логика и философия в XX веке // Вопросы философии. 1992. № 8. С. 88.
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Сущностным для интуиционистской доктрины требованием 
становится принцип конструктивности, поэтому идеи Брауэра можно 
отчасти считать предтечей конструктивизма. Однако стоит заметить, 
что вопрос о соотношении интуиционизма и конструктивизма 
остается дискуссионным. Как отмечает А. С. Трулстра, «изучение 
конструктивных доказательств порождает несколько конкурирующих 
и взаимно несравнимых взглядов на конструктивную математику, 
причем интуиционизм – один из наиболее известных среди них»144. 
При этом большинство конструктивных подходов может быть обозна-
чено как ограниченные или вариативные образы интуиционизма145.
Конструктивизм, принимая интуиционистскую установку не ис- 
пользовать абстракцию актуальной бесконечности при построении 
математической теории, представляет собой особую модификацию 
математики, обусловившую построение конструктивной матема- 
тической логики. «В результате того, что конструктивная математика 
имеет дело лишь с конструктивными процессами и конструктив- 
ными объектами, в логике конструктивной математики в отличие 
от логики классической математики наблюдается стремление опера- 
ции отрицания придать интерпретацию, отражающую конструктив- 
ное действие (построение)»146. А. А. Марков различает три вида 
отрицания, каждое из которых имеет особую область применения.
Так, выделяется «прямое отрицание высказывания»: поло- 
жительное высказывание B называется прямым отрицанием A, если 
В не совместима с А и конъюнкция А и В ложна. «Усиленным отрица- 
нием» к полуразрешимым высказываниям147 будет общее высказы- 
вание, несовместимое с данным. При применении «усиленного 
отрицания» не действует закон исключенного третьего. Дедуктивная 
импликация отражает «редукционное отрицание высказывания»: 
«Если А, то Л», где через Л обозначена стандартная нелепость148, 
то есть высказывание, ложность которого очевидна. Высказывание 
А, для которого установлена истинность редукционного отрицания, 
не может быть верным.
В конструктивной логике отличным от классической логики 
способом трактуется и дизъюнкция – она понимается как потенциаль-
ная осуществимость конструктивного процесса, дающего в результате 
один из верных дизъюнктов. Также стоит отметить идею А. А. Маркова 
144 Трулстра А. С. Введение // Справочная книга по математической логике. М.: 
Наука, 1983. Т. 4. C. 8.
145 Трулстра А. С. Аспекты конструктивной математики // Там же. С. 161.
146 Гетманова А. Д. Отрицания в конструктивной логике А. А. Маркова // 
Методологический анализ математических теорий. Сборник научных трудов. М.: 
Центр совет. филос. семинаров при Президиуме АН СССР, 1987. С. 132.
147 Пример полуразрешимого высказывания: «Существует число n такое, что 
n нечетно и n совершенно».
148 Марков А. А. О логике конструктивной математики. М.: Знание, 1972. С. 37.
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о ступенчатом построении формальных языков: система языков Я0, Я1, 
Я2, Я3, Я4, Я5, ..., Яn (где n – натуральное число) и объемлющего их языка 
Яw; после Яw строится язык Яw’.
Обобщая выше сказанное, стоит отметить некоторые специфические 
черты неклассической логики в историческом горизонте. Итак, 
интерес к логике, по-видимому, инициируется постулированием в фи- 
лософии особой роли языка. Основная интенция философии после 
«лингвистического поворота» – большой интерес к языку, поэтому за-
кономерно возвращение логики на арену передовых философских на-
правлений. Новый этап в истории логики базируется на рефлексивной 
и критической установке относительно непреложности и универсаль- 
ности законов классической логики. Подобные реформист-
ские установки были осознаны еще Кантом и Гегелем, однако 
последовательная теоретико-логическая критика «аристотелевских» 
принципов логики начинается только с Н. А. Васильева. Отбрасывая 
закон исключенного третьего и отчасти закон противоречия, 
российский логик строит принципиально отличную от классической 
систему «воображаемой логики». Поиск базисных оснований 
логики ведет и Я. Лукасевич, выстраивая трехзначную логику, а поз- 
днее – многозначные логические системы. Закон исключенного 
третьего становится объектом критики для интуиционистов – так, 
Л. Э. Я. Брауэр центрирует свою теорию принципом конструктивно- 
сти и проблематизирует понимание логического отрицания. Указан- 
ные интуиционистские тенденции продолжает и конструктивизм.
Таким образом, неклассический этап в истории логики – резуль-
тат аналитического осмысления и преобразования логики изнутри, 
в контексте внутрилогических исследований. Осознание методологи-
ческой ограниченности классической логики и развитие формального 
аппарата – развитие символической логики, построение адекватных 
семантик логических языков – приводит к революции в логической на-
уке, сравнимой с построением неевклидовой геометрии.
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По всей видимости, не вызывает особых сомнений тот факт, что 
в рамках современной философской мысли (современной согласно 
